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Dave van Toor*
Vooringenomen rechter? Voorbereiding als gevaar
voor de waarheidsvinding in strafzaken
Het strafprocesrecht wordt gemoderniseerd. De modernisering is onder andere noodzakelijk om de doorlooptijden
te verkorten. Deze verkorting moet worden bereikt door meer nadruk te leggen op de rechterlijke voorbereiding
zodat de gehele procedure efficiënter wordt. Meer nadruk op de voorbereiding van het onderzoek ter terechtzitting
heeft mogelijk gevolgen voor de rechterlijke oordeelsvorming, in de vorm dat de strafrechter zijn oordeel vormt
op basis van het dossier en niet op basis van het verhandelde tijdens het onderzoek ter terechtzitting. In deze
bijdrage wordt betoogd dat de wetgever meer aandacht moet besteden aan het materiële bewijsrecht om dit
probleem te ondervangen.
1. Inleiding
Het Wetboek van Strafvordering wordt ingrijpend gemo-
derniseerd en ‘groot onderhoud’ is volgens inmiddels
oud-Minister Van der Steur dringend nodig.1 Onder ande-
re de facilitering van het digitale proces, de vereenvou-
diging en de stroomlijning van het voorbereidend onder-
zoek, verkorte doorlooptijden, een effectieve en persoons-
gerichte tenuitvoerlegging van sancties en een systema-
tische indeling van het wetboek zijn de doelstellingen2
die ervoor moeten zorgen dat het wetboek niet meer als
‘een fietsband met twintig plakkers over een kasseien-
strook hobbelt’.3 Een van de manieren waarop de door-
looptijden worden aangepakt (maar zeker niet de enige),
is via de regievoering van de zittingsrechter vóór de
zitting.4 De voorzitter dient onder andere voorafgaand
aan het onderzoek ter terechtzitting te kunnen beslissen
over verzoeken tot nader onderzoek, en daarnaast komt
er een mogelijkheid voor een ‘schriftelijke ronde’ vooraf-
gaand aan de zitting. Ook de positie van de rechter-
commissaris in het vooronderzoek wordt versterkt. Uit
de voorstellen wordt afgeleid dat meer overleg tussen
de rechters-commissaris, de raadkamer en de zittings-
rechters plaats moet vinden.5 Daarnaast wordt de vraag
gesteld of deze wijzingen ertoe leiden dat de zittings-
rechter tijdens het onderzoek ter terechtzitting lijdelijker
wordt doordat hij voorafgaand meer betrokken is bij het
onderzoek.6 De plannen maken duidelijk dat er meer
nadruk komt te liggen op de rechterlijke voorbereiding
zodat het onderzoek ter terechtzitting, het schrijven van
het vonnis en daardoor de procedure in zijn geheel effi-
ciënter wordt.7
De vraag is of een sterkere nadruk op de voorbereiding
wenselijk is. In de Aanbiedingsbrief en Contourennota
van het wetsvoorstel tot wijziging van het Wetboek van
Strafvordering8 wordt deze kwestie sterk eenzijdig be-
licht, voornamelijk in het belang van efficiëntie (de ver-
betering van doorlooptijden) en dat is gevaarlijk. De
verandering van de werkwijze van de zittingsrechter met
betrekking tot de voorbereiding heeft niet alleen conse-
quenties voor de doorlooptijden, maar bijvoorbeeld ook
voor de timing van onderzoeksvoorstellen van de verde-
diging. Een belangrijker knelpunt is de relatie tussen
voorbereiding, lijdelijkheid of activiteit en waarheidsvin-
ding.9 Deze ‘driehoek’ krijgt tot nu toe geen enkele aan-
dacht in het moderniseringstraject, en de voorbereiding
van het onderzoek ter terechtzitting door de strafrechter
staat in het algemeen niet ter discussie. In andere straf-
vorderingssystemen is voorbereiding voor het onderzoek
ter terechtzitting echter geen vanzelfsprekendheid.10 In
Duitsland – waar het college in aanleg uit twee of drie
professionele rechters en twee leken bestaat – is het ge-
bruikelijk dat twee professionele rechters het dossier
voorbereiden, namelijk de voorzitter en de Berichterstat-
ter (de rechter die het openingsbesluit11 en het vonnis
schrijft). De derde professionele rechter kan de zaak
voorbereiden aan de hand van het dossier, de twee leken
hebben geen voorafgaande dossierkennis. Bij het Bundes-
gerichtshof – het hoogste strafrechtscollege dat oordeelt
als cassatierechter – zijn het normaliter ook alleen de
voorzitter en de Berichterstatter die voorafgaande dos-
sierkennis hebben.
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De voorbereiding van het dossier is niet wettelijk gere-
geld in het Nederlandse strafvorderlijke bewijsrecht. Het
bewijsrecht bepaalt welke soorten informatie als wettige
bewijsmiddelen kunnen worden gebruikt, dat de rechter
pas kan veroordelen als hij ook de overtuiging heeft dat
de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan, en
legt de rechter motiveringsverplichtingen en bewijsmini-
ma op. Over hoe de rechter tot zijn beslissing komt of
moet komen, ontbreken regels. Ook bevat het wetboek
geen bepalingen over het onderscheid tussen bewijswaar-
neming, bewijswaardering en bewijsgebruik. Met andere
woorden, het bevat slechts formele voorschriften, maar
geen materiële voorschriften over het beslisproces. Deze
omissie wekt verbazing, omdat aan de waarheidsvinding
‘een bijzondere betekenis’ toekomt vanwege de ingrij-
pendheid van de op te leggen sancties’.12
In deze bijdrage bekijk ik een ‘materieel’ bewijsrechtelijk
thema, namelijk de verhouding tussen de rechterlijke
voorbereiding, het gedrag tijdens de zitting (i.e. lijdelijk-
heid of activiteit) en oordeelsvorming. Hieronder worden
mogelijke valkuilen voor de waarheidsvinding besproken
die door opgedane dossierkennis voorafgaand aan de
zitting worden veroorzaakt. Door voorbereiding wordt
normaliter al een beeld van de zaak en een concept van
de uitspraak gevormd. Verschillende cognitieve mecha-
nismen kunnen vervolgens een rol spelen die ervoor
zorgen dat de voorbereiding de oordeelsvorming beïn-
vloedt, zoals de confirmation bias (bevestigingsvoor-
keur),13belief perseverance (menings-, idee- of geloofsvol-
harding),14 tunnelvisie (zoeken naar bevestiging waarbij
alternatieven worden genegeerd)15 en framing effect (het
aanbrengen van focus zodat om kan worden gegaan met
grote hoeveelheden informatie).16 Vervolgens wordt de
stap gemaakt naar de manifestatie van deze mechanis-
men bij de strafrechter aan de hand van zijn voorberei-
ding en/of activiteit of lijdelijkheid tijdens de zitting.
Hierbij wordt een van de weinige17 onderzoeken bespro-
ken waarbij voorbereiding en activiteit of lijdelijkheid
wordt gemanipuleerd.18 Ten slotte sluit ik af met een
conclusie over de noodzaak van meer aandacht voor het
materiële bewijsrecht bij de wetgever, de rechtspraak
en in wetenschappelijk onderzoek.
2. Rationeel beslissen?
Een belangrijk doel van het strafprocesrecht is het
vormgeven van de procedure waarbinnen het materiële
strafrecht correct kan worden toegepast. Om het mate-
riële strafrecht juist toe te passen, dient met een bepaal-
de mate van zekerheid vast komen te staan of de verdach-
te burger een strafbaar feit heeft gepleegd. De rechter
moet de materiële waarheid met betrekking tot het ten
laste gelegde feit vaststellen. In het Nederlandse bewijs-
recht, zoals hierboven al kort werd aangestipt, staan
formele bewijsregels. Bepalingen over het inhoudelijke
beslisproces – zoals over de voorbereiding van het dos-
sier voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting –
bestaan in het Nederlandse strafproces niet. De
(straf)rechtspraktijk neemt als uitgangspunt dat rechters
rationeel beslissen, en dus in afwezigheid van emotie
en persoonlijke voorkeuren,19 en dat de formele regels
voldoende zijn om tot een materieel juiste uitspraak te
komen.
Zoals ook in de rechtspraktijk, heeft de veronderstelling
van het rationeel beslissen in de oordeel- en beslispsy-
chologie lange tijd op de voorgrond gestaan.20 De mens
is in deze benadering gelijk aan een computer en kan
exact berekenen wat de kosten en opbrengsten van ver-
schillende beslissingen zijn.21 De beslissing met de
hoogste utility wordt gekozen. Vanaf de jaren zeventig
van de vorige eeuw verschoof de aandacht in de beslis-
psychologie. Niet langer stonden als onderzoeksthema
rationele denkprocessen van de mens centraal, maar
juist onbewuste denkprocessen die het beslissen zouden
bepalen (en die niet tot de meest rationele keuze leiden).
Toonaangevend is het werk van Nobelprijswinnaars
Tversky en Kahneman.22
Inmiddels wordt algemeen geaccepteerd dat mensen
onbewust simpele vuistregels (heuristics) gebruiken die
soms tot systematische (denk)fouten (biases) leiden.
Deze vuistregels en biases vereenvoudigen het alledaagse
leven omdat zij ‘short cuts’ geven, waardoor niet alle in-
formatie over alle alternatieven tegen elkaar moeten
worden afgewogen.23 Het samenspel van enkele van deze
vuistregels24 kan echter tot tunnelvisie leiden.25 Voor
het strafprocesrecht houdt dit in dat ‘rechercheteams
(…) zich in een vroeg stadium van het onderzoek richten
op de eerste de beste verdachte en hun onderzoek ver-
volgens nog uitsluitend richten op het (…) rond krijgen
van het bewijs tegen die verdachte, zonder er oog voor
M.S. Groenhuijsen, ‘Waarheidsvinding in het strafrecht’, in: Handelingen Nederlandse Juristen-Vereniging 2012, afl. 1, p. 234.12.
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, TREMA 2006, afl. 7, p. 273.13.
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, TREMA 2006, afl. 7, p. 275.14.
E.G.C. Rassin, ‘Vijf jaar tunnelvisiecommotie: het moet niet gekker worden’, RMThemis 2010, afl. 5, p. 211.15.
R. Salet, Opsporing, tegenspraak en veranderende frames (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Lemma 2015, p. 42-43.16.
De rechterlijke voorbereiding krijgt in de rechtswetenschappelijke literatuur weinig aandacht. Tevens wordt zelden experimenteel onderzoek naar dit fenomeen
gedaan. Zie bijv. S. Nakhaeizadeh, I.E. Dror & R.M. Morgan, ‘The Emergence of Cognitive Bias in Forensic Science and Criminal Investigations’, 4 Brit. J. Am.
17.
Legal Stud. 527, Fall 2015, p. 549-552, die een overzicht geven van biases in strafzaken maar waarbij de nadruk ligt op interpretatie van deskundigenbias,
de rol van de jury en de betrouwbaarheid van ooggetuigen. Ook Bandilla opent zijn proefschrift met de opmerking dat nauwelijks experimenteel onderzoek
wordt verricht naar rechterlijke oordeelsvorming (op basis van dossierkennis) in het verplichtende kader van strafvorderlijke wetten en regelingen. W. Bandilla,
Kontextabhängige Informationsverarbeitung in Bundesdeutschen Strafverfahren. Ergebnisse zweier experimentelle Studien (diss. Mannheim), Darmstadt: Copy
Shop 1986.
B. Schünneman, ‘Experimentelle Untersuchungen zur Reform der Hauptverhandlung in Strafsachen’, in: H.-J. Kerner, H. Kury & K. Sessar (red.), Deutsche For-
schungen zur Kriminalitätsentstehung und Kriminaliätskontrolle, Köln: Carl Heymanns 1983, p. 1109-1151.
18.
J.N. Drobak & D.C. North, ‘Understanding Judicial Decision-Making: The Importance of Constraints on Non-Rational Deliberations’, Law & The New Institutional
Economics 2008/7, p. 131-152, i.h.b. p. 134.
19.
B.R. Newell, D.A. Lagnado & D.R. Shanks, Straight choices: The Psychology of Decision Making, New York, NY: Psychology Press 2007, p. 20.20.
J.L. Bermúdez, Decision Theory and Rationality, Oxford: Oxford University Press 2009, p. 3.21.
Overzicht in D. Kahneman, Thinking, fast and slow, London: Penguin Group 2011.22.
E. Rassin, ‘Tunnelvisie’, Tijdschrift voor Formeel Belastingrecht 2010, afl. 3, Inleiding: E.G.C. Rassin, ‘Vijf jaar tunnelvisiecommotie: het moet niet gekker
worden’, RMThemis 2010, afl. 5, p. 210-214.
23.
Crombag noemt onder andere de confirmation bias, belief perseverance en cognitieve dissonantie.24.
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, in: P.J. van Koppen e.a. (red.), Reizen met mijn rechter. Psychologie van het recht, Deventer: Kluwer 2010, p. 387-388.25.
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te hebben dat de echte dader iemand anders zou kunnen
zijn’.26 Salet beschrijft in haar proefschrift over framing
en tegenspraak binnen TGO’s dat ‘[d]e teams daarbij vaak
zoeken naar bevestiging en (…) zich vooral (laten) leiden
door kosten-batenafwegingen en routines’ en in de
praktijk de vrijheid om afwijkende informatie te onder-
zoeken niet altijd gebruiken.27 Verder kan volgens Salet
de actiegerichtheid – de gerichtheid om snel tot oplossing
van een misdrijf te komen28 – ertoe leiden dat snel focus
in het onderzoek wordt aangebracht en dat alternatieve
onderzoeksrichtingen worden genegeerd.29 De ‘waarne-
ming’ is dus regelmatig beperkt: de focus ligt vaak op
het einde van het onderzoek zonder dat de autoriteiten
aandacht hebben voor zijpaden. Dit denkproces is bij
complexe beslissingen een riskante manier van werken,
omdat het tot systematische fouten leidt.30 Voor het
strafprocesrecht betekent dit dat tunnelvisie een moge-
lijk gevaar is voor de waarheidsvinding. Tunnelvisie zou
ten grondslag liggen aan de justitiële dwalingen in onder
andere de Schiedammer parkmoord en de Puttense
moordzaak.31
Over tunnelvisie in de opsporing is al veel geschreven.32
Crombag stelt dat de rechter ten onrechte grotendeels
buiten schot is gebleven in de opwinding na en de eva-
luatie van de Schiedammer parkmoord.33 Het negeren
van de rol van de strafrechter in die justitiële dwaling
wekt enige verbazing. Tunnelvisie in de opsporing kan
natuurlijk schadelijk zijn, maar de politiële tunnelvisie
kan door alerte, oplettende rechters worden ‘gecorri-
geerd’. Tunnelvisie leidt pas tot een gerechtelijke dwaling
als de rechters met de politie en de officier van justitie
mee in de tunnel gaan. Dat dit kan gebeuren is een gege-
ven, want geen mens, en dus ook niet de strafrechter, is
immuun voor tunnelvisie.34 Omdat tunnelvisie in de
voorbereiding van en tijdens het onderzoek ter terecht-
zitting (ten onrechte) een onderbelicht onderwerp is,
richt ik mij in dit artikel op dat deel van het strafproces.
Deze bijdrage omvat een beschrijvend onderzoek,
waarin het begrip tunnelvisie wordt beschreven en de
invloed van dit psychologische fenomeen op de waar-
heidsvinding in het strafprocesrecht wordt uiteengezet
(paragraaf 3). In paragraaf 4 volgt een analyse van twee
kenmerken van het werk van de strafrechter die invloed
op de mogelijke manifestatie van tunnelvisie hebben en
waardoor hij de feiten niet overeenkomstig de waarheid
vaststelt. Dit zijn (1) voorbereiding van het onderzoek
ter terechtzitting door middel van dossierkennis en
(2) een actieve of lijdelijke houding.
3. Tunnelvisie
3.1 Het begrip tunnelvisie
Zoals in de inleiding al is geschreven, is tunnelvisie een
denkproces waarbij de aandacht op een hypothese wordt
gefocust en bewijs wordt verzameld om de opgestelde
hypothese te bevestigen, en waarbij zijpaden – alterna-
tieve verklaringen en tegenstrijdig bewijs – niet worden
gezocht of zelfs worden genegeerd. In de literatuur
worden bij de definitie van tunnelvisie door verschillen-
de auteurs verschillende klemtonen gelegd. Enerzijds
benadrukken zij dat bij tunnelvisie een objectieve en
veelzijdige blik verloren is gegaan.35 Met andere woorden,
de onderzoeker heeft geen neutrale visie op het gebeur-
de, maar is vooringenomen door de eerder opgestelde
hypothese.
Bij de tweede definitie ontbreekt de negatieve connotatie.
Tunnelvisie is dan niet meer en niet minder dan het
aanbrengen van focus in het onderzoek, omdat het een-
voudigweg onmogelijk is om alle informatie over alle
alternatieven te vergaren en tegen elkaar af te wegen.
Tunnelvisie is dan een (cognitieve) strategie om met de
hoeveelheid informatie in complexe situaties om te
kunnen gaan.36 Om verschil tussen het ‘negatieve’ begrip
van tunnelvisie als het verlies van een objectieve blik
en het noodzakelijke, cognitieve aspect van tunnelvisie
aan te geven, gebruikt Salet in haar proefschrift voor het
tweede begrip het neutralere woord ‘framing’ in plaats
van tunnelvisie.37
3.2 Tunnelvisie in het strafprocesrecht
Tunnelvisie of framing in de opsporing is noodzakelijk
omdat de financiële middelen en beschikbare mankracht
ontbreken om alles volledig te rechercheren.38 Daarbij
komt dat de criminaliteit de opsporingscapaciteit altijd
overstijgt.39 In die zin zorgt het opportuniteitsbeginsel
voor een eerste schifting: niet alle delicten worden opge-
spoord en vervolgd.40 In de opsporing van één delict
zorgt vervolgens tunnelvisie als focus of framing voor
verdere selectie.41 Niet alle informatie wordt gezocht
maar slechts die informatie die past bij een bepaald
scenario en (een) geselecteerde verdachte(n).
In strafzaken waarin gerechtelijke dwalingen hebben
plaatsgevonden, wordt het neutrale begrip tunnelvisie
als focus overschaduwd door het negatieve begrip tun-
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, in: P.J. van Koppen e.a. (red.), Reizen met mijn rechter. Psychologie van het recht, Deventer: Kluwer 2010, p. 387.26.
R. Salet, Opsporing, tegenspraak en veranderende frames (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Lemma 2015, p. 267-268.27.
Zie daarover J. Terpstra, ‘Politiecultuur en politiepraktijken: Empirische en theoretische kanttekeningen bij een kernbegrip’, in: G. Meershoek (red.), Politiestudies:
Terugblik envooruitzicht, Dordrecht: SMVP 2009, p. 133-152; R. van Koetsveld, R. Hartmans, A.-P. de Man & R. van Werven, Politiecultuur in beweging, Den
Haag: WODC 2016, p. 39 e.v.
28.
R. Salet, Opsporing, tegenspraak en veranderende frames (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Lemma 2015, p. 277.29.
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, in: P.J. van Koppen e.a. (red.), Reizen met mijn rechter. Psychologie van het recht, Deventer: Kluwer 2010, p. 387.30.
M. Visser, ‘Recherche, rechercheur… recherchekundige’, Proces 2013, afl. 3, p. 148-150.31.
Zie bijv. het proefschrift van Salet: R. Salet, Opsporing, tegenspraak en veranderende frames (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Lemma 2015.32.
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, in: P.J. van Koppen e.a. (red.), Reizen met mijn rechter. Psychologie van het recht, Deventer: Kluwer 2010, p. 399;33.
C.M.B. Liedenbaum, C.J. de Poot, E.K. van Straalen & R.F. Kouwenberg, Focus in de opsporing, Den Haag: WODC 2015.
J. Boorsma, ‘Doofblind strafrecht. Tunnelvisie in grote strafzaken’, Proces 2005, afl. 2, p. 59; E. Rassin, A. Eerland, & I. Kuijpers, ‘Let’s find the evidence: an
analogue study of confirmation bias in criminal investigations’, J. Investig. Psych. Offender Profil., 2010/7, p. 231, DOI: 10.1002/jip.126.
34.
C.M.B. Liedenbaum, C.J. de Poot, E.K. van Straalen & R.F. Kouwenberg, Focus in de opsporing, Den Haag: WODC 2015, p. 59.35.
C.M.B. Liedenbaum, C.J. de Poot, E.K. van Straalen & R.F. Kouwenberg, Focus in de opsporing, Den Haag: WODC 2015, p. 60.36.
R. Salet, Opsporing, tegenspraak en veranderende frames (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Lemma 2015.37.
R. Salet, Opsporing, tegenspraak en veranderende frames (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Lemma 2015, p. 42.38.
G.J.M. Corsters & M.J. Borgers, Het Nederlandse strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 221.39.
G.J.M. Corsters & M.J. Borgers, Het Nederlandse strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 35, 216 e.v.40.
R. Salet, Opsporing, tegenspraak en veranderende frames (diss. Nijmegen), Den Haag: Boom Lemma 2015, p. 42-43.41.
87Expertise en Recht 2017-3
Vooringenomen rechter? Voorbereiding als gevaar voor de waarheidsvinding in strafzaken
nelvisie als subjectieve, niet-neutrale blik. Daarbij wordt
tunnelvisie uitgelegd als zijnde een te sterke of te eenzij-
dige focus op slechts één verdachte, waarbij onvoldoende
oog is voor andere mogelijke verdachten of scenario’s,42
en hierdoor is het uiteindelijk mogelijk dat een onschul-
dige verdachte wordt vervolgd en veroordeeld. Tunnel-
visie wordt pas een negatief denkproces als een ‘andere
plausibele verdachte geen aandacht krijgt of als er alleen
maar bevestigend bewijs wordt gezocht en geen ontlas-
tend bewijs, of al dan niet bewust ontlastend bewijs
wordt weggelaten’.43
Wat bij deze definities en uitwerkingen opvalt, is hetgeen
Crombag op het einde van zijn bijdrage over tunnelvisie
schrijft: de focus bij het definiëren van tunnelvisie ligt
op de opsporingsfase, en de strafrechter blijft ten onrech-
te buiten schot.44 Focus in de opsporing is noodzakelijk
ondanks alle gevaren, maar het gevaar verwezenlijkt
zich als de rechter meegaat met de officier van justitie
in de verkeerde tunnel. Het is dus noodzakelijk dat de
strafrechter kritisch tegenover de aanklacht en het aan-
geleverde bewijs staat. Hij is namelijk degene die de
tunnelvisie kan corrigeren of bevestigen.
4. Tunnelvisie en de strafrechter
Het is gezien de noodzakelijkheid van de aan te brengen
focus in de opsporing en de onderbelichting van de rol
van de strafrechter bij gerechtelijke dwalingen door
tunnelvisie (en het feit dat de strafrechter uiteindelijk
degene is die van de onjuiste vervolging ook een gerech-
telijke dwaling maakt), interessant om te bekijken welke
kenmerken van zijn werk de kans op tunnelvisie verster-
ken. In de literatuur worden daarbij twee punten aange-
dragen: (1) zijn voorbereiding voorafgaand aan de zitting
en (2) zijn actieve of lijdelijke gedrag tijdens de zitting.
Uit het onderzoek van Schünemann en Bandilla45 blijkt
verder dat een interactie-effect tussen deze twee varia-
belen plaatsvindt: zij versterken elkaar.
4.1 Dossierkennis
Op basis van het onderzoek van Schünemann en Bandilla
concludeert Dubelaar in haar proefschrift als volgt:
‘Empirisch onderzoek toont dan ook aan dat dossierken-
nis aanmerkelijke invloed heeft op het percentage ver-
oordelingen. Beroepsrechters die kennis hebben van het
dossier, komen percentueel veel vaker tot een veroorde-
ling, dan rechters die geen kennis hebben van de inhoud
van het dossier.’46 In de door Schünneman en Bandilla
uitgevoerde onderzoeken is gebruikgemaakt van het
dossier en het uitgewerkte proces-verbaal van het onder-
zoek ter terechtzitting van een afgeronde strafzaak (en
dus niet, zoals vaak in rechtspsychologisch of -sociolo-
gisch onderzoek gebeurt, van een nagespeelde zitting).
Een deel van de proefpersonen, allen professionele
rechters, kregen het dossier enige dagen voor het daad-
werkelijke onderzoek in te zien en werden vervolgens
uitgenodigd op een bepaald tijdstip het proces-verbaal
door te lezen (dat als substituut voor het daadwerkelijke
onderzoek ter terechtzitting gold). Het andere deel van
de proefpersonen, ook allen professionele rechters,
kregen alleen het proces-verbaal te zien. Na het lezen
van het proces-verbaal moest door de proefpersonen
een oordeel over de aanklacht worden gevormd. Op basis
van het dossier en het proces-verbaal ter zitting kwamen
de professionele rechters (N=35, verdeeld in twee groe-
pen van 17 en 18 rechters die in een zaak moesten oor-
delen) met voorafgaande dossierkennis allen tot een
veroordeling (n=17), terwijl slechts 44 procent van de
professionele rechters zonder voorafgaande dossierken-
nis tot een veroordeling kwam (n=8).47
Verschillende denkmechanismen spelen hierbij een rol.
Ten eerste bevat, zowel in Nederland als in Duitsland,
het dossier voornamelijk belastende informatie waarvan
de strafrechter voorafgaand aan de zitting kennisneemt.
Daar komt bij dat deze informatie in beginsel zo is opge-
steld dat daarmee de volledige tenlastelegging kan wor-
den bewezen. Door de werkwijze met een tenlastelegging
en het verstrekken van belastend bewijs, wordt een sce-
nario aan de rechter voorgesteld waarin de verdachte de
dader is en de rechter kan deze hypothese bevestigen
met het in het dossier beschikbare bewijs. Er is dan
sprake van confirmation bias, een van de mechanismes
die volgens Crombag ten grondslag ligt aan tunnelvisie.48
In Duitsland is dit effect waarschijnlijk nog sterker,
omdat dezelfde rechters voorafgaand aan het onderzoek
ter terechtzitting een beslissing over de redelijkheid van
de vervolging dienen te nemen en dan al een (voorlopig)
oordeel over de zaak vormen.49
Ten tweede heeft de rechter in Nederland een hypothese,
in de vorm van een tenlastelegging, ontvangen, terwijl
de Duitse rechter een hypothese opstelt in de zin van
het openingsbesluit. Door de voorbereiding van de
strafzaak, waarbij de rechter aan de hand van het dossier
bekijkt of hij de tenlastelegging kan bewijzen, bevestigt
hij de door de officier van justitie opgestelde hypothese.
Hij creëert hiermee voor zichzelf een ‘geloof’. De rechter
die – volgens de geldende bewijsregels – de volledige
tenlastelegging bewezen acht, gelooft mogelijkerwijs
eerder in de schuld en blijft daarin geloven. Dit wordt
C.M.B. Liedenbaum, C.J. de Poot, E.K. van Straalen & R.F. Kouwenberg, Focus in de opsporing, Den Haag: WODC 2015, p. 60.42.
C.M.B. Liedenbaum, C.J. de Poot, E.K. van Straalen & R.F. Kouwenberg, Focus in de opsporing, Den Haag: WODC 2015, p. 60. Zie bijv. ook A. Eerland, L.S. Post,
E. Rassin, S. Bouwmeester & R. A. Zwaan, ‘Out of Sight, out of Mind: The Presence of Forensic Evidence Counts More than Its Absence’, Acta psychologica
2012/1, p. 99, over het herinneren van ontlastend en belastend bewijs.
43.
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, in: P.J. van Koppen e.a. (red.), Reizen met mijn rechter. Psychologie van het recht, Deventer: Kluwer 2010, p. 399.44.
Dit onderzoek bestaat uit een hoeveelheid los gepubliceerde artikelen, boekbijdragen en een dissertatie. Aan de basis liggen vaak dezelfde experimenten,
waarbij andere variabelen worden geanalyseerd. B. Schünemann, ‘Experimentelle Untersuchungen zur Reform der Hauptverhandlung in Strafsachen’, in:
45.
H.J. Kerner, H. Kurry & K. Sessar (red.), Deutsche Forschungen zur Kriminalitätsentstehen und Kriminalitätskontrolle, Köln: Heymanns 1983, p. 1109-1151;
B. Schünemann & W. Bandilla, ‘Studies of Information Processing and Judgment in Judicial Situations Involving Equivocal Evidence’, in: H. Wegener, F. Lösel &
J. Haisch (red.), Criminal Behavior and the Justice System: Psychological Perspectives, New York: Springer-Verlag 1989, p. 181-192; W. Bandilla, Kontextabhän-
gige Informationsverarbeitung in Bundesdeutschen Strafverfahren. Ergebnisse zweier experimentelle Studien (diss. Mannheim), Darmstadt: Copy Shop 1986;
B. Schünemann, W. Bandilla, V. Groß & G. Hippler, Vorverurteilung durch Aktenkenntnis? Eine empirische Studie zu den Vor- und Nachteilen des deutschen
gegenüber dem anglo-amerikanischen Strafverfahren, Mannheim: Universität Mannheim 1986.
M.J. Dubelaar, Betrouwbaar getuigenbewijs (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2014, p. 272.46.
W. Bandilla, Kontextabhängige Informationsverarbeitung in Bundesdeutschen Strafverfahren. Ergebnisse zweier experimentelle Studien (diss. Mannheim),
Darmstadt: Copy Shop 1986, p. 103.
47.
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, in: P.J. van Koppen e.a. (red.), Reizen met mijn rechter. Psychologie van het recht, Deventer: Kluwer 2010, p. 388-391.48.
B. Schünemann, ‘Experimentelle Untersuchungen zur Reform der Hauptverhandlung in Strafsachen’, in: H.J. Kerner, H. Kurry & K. Sessar (red.), Deutsche For-
schungen zur Kriminalita ̈tsentstehen und Kriminalita ̈tskontrolle, Köln: Heymanns 1983, p. 1145.
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belief perseverance genoemd, een tweede mechanisme
dat tunnelvisie veroorzaakt.50 Dit is het denkproces om
vast te blijven houden aan een eenmaal gevormde opinie,
zelfs als bewijs voor het tegendeel wordt geleverd. Een
voorbereide zitting waarbij de tenlastelegging zorgvuldig
en uitgebreid is beoordeeld in het licht van het bewijs
uit het dossier kan voor zo een gevormde opinie zorgen.
Daar komt bij dat het belang van niet bij de hypothese
passende informatie stelselmatig wordt ondergewaar-
deerd. Deze onderwaardering is een vorm van het oplos-
sen van cognitieve dissonantie (het vermijden/wegrede-
neren van tegenstrijdige informatie)51 die ontstaat door
de kennisname van ontlastend bewijs.
Volgens Bandilla is het verminderen van cognitieve dis-
sonantie de hoofdoorzaak van de invloed van dossier-
kennis op veroordelingsratio.52 Hij baseert zich hierbij
op geheugenonderzoek. Na afloop van het hierboven in
de eerste alinea beschreven onderzoek, legde Bandilla
de proefpersonen een geheugentest voor waarin zij
moesten aangeven welke citaten door twee getuigen
waren geuit tijdens het onderzoek ter terechtzitting.
Slechts een van de twee getuigenverklaringen zat in het
dossier, de andere verklaring was enkel in het proces-
verbaal opgenomen. De rechters met voorafgaande dos-
sierkennis maakten bij deze geheugentest (veel) meer
fouten: 76 procent (tegenover nul fouten bij de rechters
zonder dossierkennis) bij de eerste, ontlastende getuige
die niet in het vooronderzoek had verklaard, en 24 pro-
cent (tegenover 17 procent) bij de tweede, ontlastende
getuige. Bandilla verklaart dit door te wijzen op het feit
dat de eerste getuige tijdens het onderzoek ter terecht-
zitting de rechters confronteert met nieuwe ontlastende
informatie – en dat is dus cognitief dissonante informa-
tie, want die past niet bij een veroordelende hypothese –
en die informatie wordt genegeerd, weggeredeneerd of
ondergewaardeerd.
Ten slotte, veel studies (uit Angelsaksische landen) laten
zien dat het strafblad invloed heeft op de beoordeling
van de schuld van de verdachte.53 Een voorbeeld: proef-
personen krijgen allemaal een casusbeschrijving voorge-
legd over een zware mishandeling. Tussen de proefper-
sonen wordt de voorgeschiedenis van de verdachte ge-
varieerd, de rest van de casus en het bewijs blijven exact
gelijk. De volgende variaties worden aangeboden:
(1) eerdere veroordeling; (2) geen informatie en; (3) ex-
pliciete vermelding van eerdere vrijspraak. ‘Mock jurors
who learned that the defendant had been previously
convicted were significantly more likely to convict him of
a subsequent offense than were jurors without this infor-
mation.’54 Het effect is het grootst als de verdachte voor
soortgelijke delicten eerder is veroordeeld.55 Het straf-
blad dat in het dossier zit en waarvan kennis wordt ge-
nomen, kan bijdragen aan de versterking van de beoor-
deling van de schuld. Dit terwijl het verleden (afgezien
van het feit dat mogelijk een unieke modus operandi
door de verdachte wordt gebruikt, maar daarvan wordt
in het strafblad geen melding gemaakt) niets te maken
heeft met de beslissing of de verdachte het (nu) ten laste
gelegde feit heeft begaan.
Ondanks dat weinig experimenteel onderzoek is gedaan
naar de invloed van voorafgaande dossierkennis op
oordeelsvorming, blijkt uit het bovenstaande dat vooraf-
gaande kennisname van bewijs invloed heeft op oordeels-
vorming. Het precieze mechanisme, of het samenspel
van denkpatronen, dat deze uitkomst verklaart, is nog
onbekend. Deze uitkomsten geven, zelfs als de oorzaak
(nog) onbekend is, aanleiding om na te denken over de
Nederlandse strafvorderingspraktijk waarbij alle rechters
voorbereid het onderzoek ter terechtzitting ingaan, en
meer algemeen over het ontbreken van materiële bewijs-
regels.
4.2 Actief versus lijdelijk
Natuurlijk is voorafgaande dossierkennis niet de enige
factor die invloed op oordeelsvorming heeft. Een andere
factor die door Schünemann en Bandilla werd onder-
zocht, betrof de rechterlijke bijdrage aan de waarheids-
vinding. Lijdelijke rechters zoeken niet zelfstandig naar
de waarheid, maar laten zich leiden door procespartijen.
Actieve rechters zijn zelf verantwoordelijk voor de
waarheidsvinding en kunnen onderzoeksverplichtingen
opleggen om aanvullend bewijs verzoeken en leiden in
die zin de bewijsgaring. Schünemann en Bandilla hebben
naast de invloed van dossierkennis gekeken naar de in-
vloed van het gedrag tijdens de zitting op de besluitvor-
ming.56 Professionele rechters werden in vier groepen
verdeeld en kregen allen dezelfde zaak. De vier groepen
bestonden uit (1) actieve rechters met dossierkennis;
(2) actieve rechters zonder dossierkennis; (3) lijdelijke
rechters met dossierkennis en; (4) lijdelijke rechters
zonder dossierkennis. Het verloop van het onderzoek
was hetzelfde als hierboven beschreven, met dien ver-
stande dat actieve rechters een keuzemogelijkheid had-
den om van meer getuigenverklaringen kennis te nemen.
Tijdens het lezen van het proces-verbaal had de groep
actieve proefpersonen de mogelijkheid om van twee
aanvullende getuigenverklaringen (waarvan een belastend
en een ontlastend) kennis te nemen, de andere groep
kon deze keuze niet maken.
Ondanks dat de rechters hetzelfde dossier bezaten en
dezelfde zaak moesten beoordelen, liepen de veroorde-
lingspercentages sterk uiteen.57 Rechters met dossierken-
nis veroordeelden in dit onderzoek in 100 procent van
de gevallen, zoals hierboven al werd vermeld. Of zij ac-
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, in: P.J. van Koppen e.a. (red.), Reizen met mijn rechter. Psychologie van het recht, Deventer: Kluwer 2010, p. 392.50.
H.F.M. Crombag, ‘Over tunnelvisie’, TREMA 2006, afl. 7, p. 276.51.
W. Bandilla, Kontextabhängige Informationsverarbeitung in Bundesdeutschen Strafverfahren. Ergebnisse zweier experimentelle Studien (diss. Mannheim),
Darmstadt: Copy Shop 1986, p. 112-117.
52.
M.E. Oswald, ‘How knowledge about the defendant’s previous convictions influences judgments of guilt’, in: M.E. Oswald, S. Bieneck & J. Hupfeld-Heinemann
(red.), Social Psychology of Punishment of Crime, West Sussex: Wiley 2009, p. 373; L. Laudan & R.J. Allen, ‘The Devastating Impact of Prior Crimes Evidence
and Other Myths of the Criminal Justice Process’, The Journal of Criminal Law & Criminology 2011/2, p. 473-528.
53.
E. Greene & M. Dodge, ‘The Influence of Prior Record Evidence on Juror Decision Making’, Law & Human Behavior 1995/1, p. 73.54.
M.E. Oswald, ‘How knowledge about the defendant’s previous convictions influences judgments of guilt’, in: M.E. Oswald, S. Bieneck & J. Hupfeld-Heinemann
(red.), Social Psychology of Punishment of Crime, West Sussex: Wiley 2009, p. 373.
55.
B. Schünemann & W. Bandilla, ‘Studies of Information Processing and Judgment in Judicial Situations Involving Equivocal Evidence’, in: H. Wegener, F. Lösel &
J. Haisch, (red.), Criminal Behavior and the Justice System: Psychological Perspectives, New York: Springer-Verlag 1989, p. 181-192.
56.
Bij de Rechtbank München diende de in het experiment gebruikte zaak in de jaren zeventig. De rechtbank sprak de verdachte vrij vanwege de tegenstrijdigheid
van de afgelegde getuigenverklaringen.
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tief of lijdelijk waren, maakte in dit onderzoek bij de
rechters met dossierkennis geen onderscheid. Bij de
rechters zonder dossierkennis bepaalt de factor ‘activi-
teit – lijdelijkheid’ wel mede de oordeelsvorming. Van
de lijdelijke rechters zonder dossierkennis – en die zich
bij de waarheidsvinding volledig laten leiden door de
partijen – veroordeelde 71 procent de verdachte. Daar
staat tegenover dat actieve rechters zonder dossierkennis
het laagste veroordelingspercentage laten zien. Slechts
27 procent van de rechters in deze groep veroordeelde
de verdachte.
4.3 Conclusie
Uit het bovenstaande blijkt het al aangestipte interactie-
effect tussen (actieve of lijdelijke) houding en dossier-
kennis. Voorafgaande kennis lijkt een bepalende factor
te zijn voor een latere veroordeling. Het gevormde geloof
– het bewijzen van de tenlastelegging – wordt bevestigd
door het dossier en vervolgens op zitting niet (in voldoen-
de mate) ontkracht (confirmation bias en belief perseve-
rance). Mocht nieuwe, ontlastende informatie zich
voordoen, dan zijn er voldoende strategieën om de in-
vloed van deze informatie te beperken (het verminderen
van cognitieve dissonantie).
Afwezigheid van voorafgaande dossierkennis zorgt er-
voor dat in dezelfde zaak minder veroordelingen worden
uitgesproken, waarbij actieve rechters veel kritischer
zijn dan lijdelijke rechters. Zij zijn niet vooringenomen
door de afwezigheid van dossierkennis, en de actieve
rechters zijn zelf verantwoordelijk voor de materiële
waarheidsvinding. Overigens is een vrijspraak niet per
definitie de juiste beslissing: ook vals-negatieve beslis-
singen kunnen onjuist zijn (maar een vals-negatieve fout
in het strafrecht wordt minder schadelijk gevonden dan
een vals-positieve fout).
5. Afronding: een pleidooi voor meer aandacht
voor het strafrechtelijke materiële
bewijsrecht
Een geloofwaardig scenario, vormgegeven in een tenlas-
telegging, in combinatie met enkele gevaarlijke denkfou-
ten zoals de confirmation bias en belief perseverance,
vormen aan de hand van de voorbereiding van de zitting
een bedreiging voor de waarheidsvinding. Door de
voorbereiding wordt tunnelvisie en een mogelijk daaruit
volgende rechterlijke dwaling in de hand gewerkt. Dit
geldt niet alleen, of misschien wel voornamelijk niet
voor de opsporing. Tunnelvisie in de opsporing betekent
nog niet dat van een gerechtelijke dwaling sprake is.
Daarvoor is noodzakelijk dat de strafrechter (op grond
van het vanuit de tunnelvisie vergaarde en gepresenteer-
de bewijs) een onschuldige veroordeelt.
Uit de literatuur blijkt dat twee omstandigheden kunnen
bijdragen aan de tunnelvisie van de strafrechter, namelijk
zijn lijdelijkheid en zijn dossierkennis. In beide gevallen
laat hij zich leiden door de officier van justitie. Een lij-
delijke rechter zoekt namelijk niet actief naar de waar-
heid en loopt achter de officier van justitie aan in de
‘tunnel’. Een rechter met dossierkennis gebeurt hetzelfde,
hij heeft kennis van het vergaarde bewijs dat mogelijk
door tunnelvisie ‘besmet’ is en is onvoldoende kritisch
ten aanzien van het bewijs.
De vraag is of deze gevaren zich in de Nederlandse
praktijk doen voelen. Enkele kanttekeningen zijn in ieder
geval belangrijk om te maken. Tijdens Nederlandse on-
derzoeken ter terechtzitting worden zelden getuigen
gehoord. De meeste getuigenverhoren vinden plaats bij
de politie of bij het kabinet van de rechter-commissaris.
Dit maakt dat dossierkennis voor de Nederlandse straf-
rechter noodzakelijk is, omdat de informatie alleen door
het voorhouden van de stukken op de zitting wordt ‘ge-
produceerd’, maar ook dat dossierkennis geen invloed
heeft op de hoeveelheid en het soort van vragen dat de
rechter aan een getuige stelt (want de kans is klein dat
een getuige tijdens de zitting wordt gehoord). Wel heeft
dossierkennis invloed op de keuze welke passages uit
welke stukken worden voorgehouden – namelijk die no-
dig zijn om de tenlastelegging te bewijzen – en op het
ondervragen van de verdachte. Het hierboven gepresen-
teerde onderzoek dat in het Duitse strafprocesrechtelijke
kader plaatsvond, laat zich derhalve niet eenvoudig
vertalen naar de Nederlandse praktijk, omdat bepaalde
karakteristieken van het strafproces niet overeenkomen
(zoals de problemen rond het vertalen van in de Verenig-
de Staten gedaan rechtssociologisch en -psychologisch
onderzoek waar de Duitse onderzoekers uitgebreid op
ingaan).
Wel staat als een paal boven water dat voorkennis invloed
op het beslisproces en de oordeelsvorming in het alge-
meen heeft, en dat is niet anders in het strafprocesrecht.
Daar komt bij dat de Nederlandse strafprocesrechtelijke
praktijk draait op de rechterlijke voorbereiding. Overi-
gens is de voorbereidingspraktijk niet gebaseerd op het
Wetboek van Strafvordering: het wetboek zwijgt over
materiële bewijsregels. Met andere woorden, de wetgever
heeft het materiële bewijsrecht volledig opengelaten,
zodat de praktijk daar zelf invulling aan kan geven. In
de praktijk is de nadruk komen te liggen op het vooron-
derzoek – mede door het De auditu-arrest – en de rech-
terlijke voorbereiding, wat leidt tot een zeer efficiënt
strafproces. Met de huidige inzichten uit de rechtspsy-
chologie en de rechtssociologie kan echter de vraag
worden gesteld of andere, of andere soort bewijsregels
noodzakelijk zijn als waarborgen tegen incorrecte
waarheidsvinding. Aan de stelling van Groenhuijsen
(gebaseerd op Taverne) dat ‘betere vonnissen niet door
wettelijke voorschriften zijn af te dwingen’, zou ik willen
toevoegen dat die stelling voornamelijk geldt voor for-
mele bewijsrechtelijke voorschriften.
Om de waarheidsvinding te verbeteren zoekt Groenhuij-
sen naar een betere balans met rechtsbeschermende
waarborgen, en hij vergelijkt de waarheidsvinding met
een ‘raceauto die zo is gebouwd dat hij permanent met
de handrem erop rijdt’.58 Daarnaast noemt hij kritische
discussie (in de vorm van tegenspraak) ‘een van de grote
motoren’ achter de waarheidsvinding.59 Dreissen en
Spronken verdedigen dat de waarheidsvinding kan wor-
den verbeterd als meer aandacht aan de kwaliteit van
onderzoeksmethoden en de onderzoeksinstituten wordt
M.S. Groenhuijsen, ‘Waarheidsvinding in het strafrecht’, in: Handelingen Nederlandse Juristen-Vereniging 2012, afl. 1, p. 246.58.
M.S. Groenhuijsen, ‘Waarheidsvinding in het strafrecht’, in: Handelingen Nederlandse Juristen-Vereniging 2012, afl. 1, p. 267.59.
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besteed,60 zij noemen dit de ‘methodologische aspecten
van het bewijs’.61 Mij overtuigen beide niet als alleen-
staande oplossing voor valkuilen in de rechterlijke
waarheidsvinding, omdat zij de rechterlijke bewijsbeslis-
sing slechts indirect beïnvloeden. Rechtsbeschermende
waarborgen versterken de inbreng van de procespartijen,
maar hebben geen invloed op hoe de rechter tot zijn
beslissing komt. Hetzelfde geldt voor verbetering van
de methodologische aspecten van het bewijs, daarmee
wordt de waardering van het bewijs niet verbeterd. Juist
de bewijswaardering en het rechterlijke beslisproces zijn
het sluitstuk van de waarheidsvinding.
Daarom verdient het materiële bewijsrecht aandacht,62
en in de literatuur krijgt de vraag naar wat bewijzen is
en hoe de rechter kan, mag of moet bewijzen die aan-
dacht regelmatig. Een geschakelde bewijsconstructie is
een voorbeeld van een jurisprudentieel aanvaarde mate-
riële bewijsrechtelijke methode.63 De rechter komt bij
een geschakelde bewijsconstructie tot een bewezenver-
klaring van feit 2 door gebruik te maken van de bewezen-
verklaring van feit 1.64 Een andere materiële bewijsrech-
telijke regeling zou kunnen zijn dat de rechter moet
conceptualiseren.65 Het conceptualiseren helpt de rechter
bij het maken van een onderscheid tussen rechts- en
onderzoeksvragen, en vervolgens bij het vaststellen van
feiten,66 en dit is nodig omdat het vaststellen van feiten
een van de meest onderbelichte werkzaamheden van
juristen betreft.67 Ook scenariodenken – de bewijsmidde-
len krijgen pas betekenis als zij in onderlinge samenhang
in de context van een verhaal worden geplaatst68 –,
kwantificeren van het bewijs met Bayesiaanse benade-
ring69 of een kwalitatieve toepassing van de regel van
Bayes70 zou als materiële bewijsregel kunnen gelden (en
doet dat (gedeeltelijk) bij gerechten die PROMIS-vonnis-
sen schrijven). Verder is de keuze tussen het falsificeren
of verifiëren van de tenlastelegging een materieel bewijs-
rechtelijk aspect. De literatuur biedt veel opties, maar,
zoals gezegd, het Wetboek van Strafvordering bevat geen
bepalingen over de zojuist genoemde materiële bewijs-
aspecten. De wet schrijft niet voor hoe de rechter tot
zijn beslissing dient te komen, door bijvoorbeeld te
conceptualiseren, scenariodenken toe te passen of een
keuze te maken tussen verificatie en falsificatie.
Daar staat tegenover dat volgens Dreissen en Aben mo-
tiveringsverplichtingen – die ons wetboek wel kent – de
noodzaak voor het materiële bewijsrecht zouden vermin-
deren: ‘Het bestaan van wettelijke regels met betrekking
tot de waardering van het bewijs doet de noodzaak van
een nadere motivering afnemen. Andersom geldt even-
zeer dat het ontbreken van dergelijke regels logischer-
wijze moet leiden tot een correctie van de rechterlijke
oordeelsvrijheid en die correctie wordt gevonden in de
plicht tot nadere motivering.’71 Met andere woorden,
wanneer de strafvordering strenge en uitgebreide moti-
veringsverplichtingen voor rechterlijke beslissingen be-
vat, is het materiële bewijsrecht (min of meer) overbodig.
Ik zie niet in waarom motiveringsverplichtingen en het
materiële bewijs negatieve communicerende vaten zijn.
Het materiële bewijsrecht betreft een interne, cognitieve
aangelegenheid, dat een bijdrage levert aan het beslis-
proces van de individuele rechter of het rechtscollege.
Motiveringsverplichtingen maken het interne, cognitieve
proces (voor de rechter zelf (inscherping), andere rech-
ters (controle) en de samenleving (begrip)) inzichtelijk:
deze verplichtingen zijn voornamelijk een externe aan-
gelegenheid. Met andere woorden, het materiële bewijs-
recht en motiveringsverplichtingen gaan hand in hand
en versterken elkaar. Duidelijkere materiële bewijsregels
kunnen het schrijven van bewijsoverwegingen eenvoudi-
ger maken, doordat de rechter reflectiever en gestructu-
reerder te werk gaat.
De afwezigheid van materiële bewijsregels is een grote
omissie, omdat een beslissing die aan de Nederlandse
formele bewijsregels voldoet niet per definitie een inhou-
delijk correcte beslissing is. Op dit gebied van het mate-
riële bewijsrecht – het cognitieve aspect van het beslis-
proces – kan nog (veel) winst worden gehaald (al zullen
materiële bewijsregels het niet onmogelijk maken dat
rechters dwalen). Nu is – omdat het Wetboek van Straf-
vordering wordt gemoderniseerd (waarbij het onderwerp
van de voorbereiding op het onderzoek ter terechtzitting
volledig wordt genegeerd) – het moment na te denken
over het rechterlijke beslisproces in het algemeen en de
rechterlijke voorbereiding in het bijzonder. In tegenstel-
ling tot het materiële bewijsrecht betreffende (kort ge-
zegd) bewijstheorieën of -strategieën, die in de afgelopen
decennia (mede naar aanleiding van justitiële dwalingen)
in de literatuur meer aandacht hebben gekregen, wordt
tot nu toe zelden aandacht besteed aan de verhouding
tussen voorbereiding, activiteit en beslissen. Omdat
slechts enkele onderzoeken binnen (buitenlandse) juri-
dische kaders hebben plaatsgevonden naar de effecten
van voorbereiding van het dossier, is het niet eenvoudig
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om een materiële bewijsrechtelijke oplossing te bieden.
Daarvoor is (simpelweg) meer onderzoek nodig.
Binnen de rechtspraak kan bijvoorbeeld wel al na worden
gedacht over de noodzaak van de voorbereiding voor
het onderzoek ter terechtzitting bij de meervoudige ka-
mer. Als de voorzitter en de griffier het dossier voorbe-
reiden, en de voorzitter de relevante stukken voorhoudt
tijdens het onderzoek ter terechtzitting is het mogelijk
dat de oudste en jongste rechter onvoorbereid, blanco
de zitting ingaan. Waarschijnlijk gaan onderzoeken ter
terechtzitting (en het raadkameren) langer duren, al
wordt het efficiëntieverlies beperkt doordat de voorzitter
voorbereid de zitting leidt. Daarnaast levert het onvoor-
bereid het onderzoek ter terechtzitting ingaan aan de
voorkant tijdswinst op: twee rechters besteden geen tijd
aan de voorbereiding van de zaak. Dit maakt wel duide-
lijk dat eventuele veranderingen in de voorbereidings-
praktijk niet alleen invloed hebben op het rechterlijke
beslissen, maar ook op de efficiëntie van de rechtspraak.
Toch kan een samenstelling van voorbereide en onvoor-
bereide rechters (bij bepaalde zaken) bescherming bieden
tegen de invloed van de voorbereiding op de oordeels-
vorming. Het is namelijk vrijwel onmogelijk om de ken-
nisname van het bewijs tijdens de voorbereiding te ont-
koppelen van een waardering van het bewijs. En juist
het samenvallen van kennisname van het bewijs en be-
wijswaardering kan een gevaar voor de waarheidsvinding
vormen. Verschillende gerechtelijke dwalingen hebben
in de afgelopen decennia aangetoond dat ook rechters
(onvermijdelijk, maar mogelijk vermijdbare) fouten ma-
ken. Naast maatregelen die de waarheidsvinding op
verschillende niveaus moeten verbeteren – zoals tegen-
spraak bij de politie als methode om tunnelvisie tegen
te gaan72 en PROMIS mede als reactie op onjuiste veroor-
delingen73 –, moet ook het materiële bewijsrecht een
aandachtspunt worden.
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